Przypuszczam, ze to by zaklasyfikowano do ,matematyki rozryw-
kowej”, ale nie wiem, co to znaczy. Tak czy inaczej, chodzi o dzielenie
odcinka na kawatki uzywajac twierdzenia Cevy.

Najpierw wyjasniam, czemu nie moze udacé sie podziat na p czesci
(p liczba pierwsza wigksza niz 2), potem, ze czasami daje sie zrobié
podzial na 2p czesci (i wtedy podwojenie otrzymanego kawatka daje
niebezposrednig drogg podziat na p czesci), w koncu pokazuje, ze i to
nie zawsze jest mozliwe.

Wyjasnienia te sa dopelnieniem wpisu blogowego (z kolorowymi
ilustracjami):
http://andsol.blox.pl/2008/10/Dzielenie-odcinka.html

Podzial odcinka na p czesci tedy nie wyjdzie

Wielokrotne potowienie odcinka dzieli go na 2™ czesci; jesli wezme
a czesci, zostanie ich 2™ — a, dlatego stosunek obu czesci wyraza liczba
wymierna a/(2™ — a). Podobne dzialanie na drugim odcinku z uzy-
ciem b sposrod 2" otrzymanych czesci daje liczbe wymierng b/ (2" —b).
Oczywiscie nie ma sensu rozwazaé a, b parzystych (zamiast braé¢ szo-
sty punkt podziatu na osiem, wezesniej dostatbym go jako trzeci punkt
podziatu na cztery). Chce podzieli¢ podstawe tréjkata na c oraz p — ¢
czesci, gdzie p to liczba pierwsza wicksza od 2, wigc tylko jedna z liczb
¢, p — c jest parzysta. Nie uda sie to przy uzyciu twierdzenia Cevy, bo
dostatbym stosunek czesci ¢/ (p—c) i przyréwnanie iloczynéw licznikéw
i mianownikow by dato

abc = (2™ —a)(2" — b)(p — ¢).

W kazdym przypadku z jednej strony dostatbym liczbe parzysta, a z
drugiej — nieparzysta, wiec nie ma takich liczb naturalnych a, b, ¢, m, n.



Podzial na 2p czesci dla p =3,5,7,11,13,17 — owszem

Chee odwrotnosé liczby 2p — 1, czyli stosunek 1/(2p — 1), odpowia-
dajacy rozbiciu odcinka na 2p kawaltkéw, wyrazié¢ jako iloczyn dwoch
ilorazéw r/s 1 t/u takich, ze sumy r+s,t4+u sg potegami dwojki. To
by znaczyto, ze te ilorazy odpowiadajg ktéryms z punktow kolejnego
potowienia odcinkow. Oto pozadane sktadniki:

L, 311 . 111
P = 53 5 P= 3379
31 1 11 1
p 133 13 P 37721
71 1 31 1 1
P 25 7 25 P 3331 33

Ale nie dla 2p =2-19

Dla p = 19 poszukiwanego rozktadu nie ma, bo 2p — 1 = 37 i nie
jest mozliwe znalezienie takiego n, by réznica a = 2" — 37 byta odlegta
o 1 od jakiejs innej potegi liczby 2, czyli nie da sie otrzymac réwnosci

a 1 1

37 4 37



